SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 10/2023-35

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany La$8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti CALIUMI, a. s.,
Zahradnicka 70, Bratislava, ICO 44 936 311, zastupenej Weis & Partners s. r. o., advokatska
kancelaria, Priemyselnd 1/A, Bratislava, v mene ktorej koné konatel’ a advokat JUDr. Peter Weis,
proti postupu Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 S 74/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 S 74/2019 boli
porusSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 5 S 74/2019
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatel’ke priznava finanéné zadostucinenie 500 eur, ktoré je Krajsky sud
v Bratislave povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatel’ke trovy pravneho zastipenia
493,10 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. oktobra 2022 domaha
vyslovenia poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla Cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod



(d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 S 74/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie™). Stazovatelka navrhuje,
aby ustavny sud prikazal krajskému sudu konat’ bez zbytonych prietahov, priznal jej primerané
finan¢né zadost'ucinenie 10 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z tGstavnej staznosti vyplyva, ze na krajskom sude je pod sp. zn. 5 S 74/2019 vedené spravne
konanie o zalobe stazovatel’ky z 11. aprila 2019 proti rozhodnutiu Finan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky (d’alej len ,.finan¢né riaditel'stvo™). Po vykonani prvotnych procesnych
ukonov ostal krajsky sud ne¢inny, ¢o viedlo stazovatel’ku k podaniu st'aznosti predsedovi krajského
sudu na prietahy v konani. V liste zo 14. jula 2021 oznacila podpredsednicka krajského stidu
staznost’ za dovodnu, napriek tomu je krajsky stid v napadnutom konani nad’alej necinny.

3. Ustavny sud uznesenim & k. IL. US 10/2023-16 z 11. januara 2023 prijal astavni staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

4. Na pojednavani 25. aprila 2023 krajsky sud vec prerokoval a nasledne odrocil na 16. m4j 2023
na vyhlasenie rozsudku.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatelka povazuje predmet konania za sicast’ beznej agendy spravnych sidov a zdoraziuje,
ze v konani vystupuje aktivne a Ziadnym sposobom nespomal’uje jeho priebeh.

6. Podl'a ndzoru stazovatel’ky v napadnutom konani, ktoré ku ditu podania ustavnej st'aznosti trva
uz vyse tri a pol roka, doslo a stdle dochddza k poruSovaniu jej oznaCenych prav, a to vylucne
v dosledku necinnosti krajského stdu.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

7. Krajsky stud k ustavnej staznosti uviedol, Ze nec¢innost’ v predmetnej veci bola vyvolana vylu¢ne
objektivnymi skuto¢nost'ami v podobe personalnej poddimenzovanosti spravneho kolégia krajského
sidu, na ktord opakovane upozoriluje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
a bezuspesne ziada o pridelenie d’alSich miest sudcov.

8. Zakonna sudkyna poukazala i na to, Ze v obdobi od 25. novembra 2021 do 23. februara 2022 bol
na uzemi Slovenskej republiky z dovodu protipandemickych opatreni vyhldseny nudzovy stav.
Podla § 3 ods. I zédkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti



so Sirenim nebezpecnej nakazlivej T'udskej choroby COVID-I9 a v justicii a ktorym sa menia
a dopliaji niektoré zakony, sudy v &ase nudzového stavu vykonavajii pojednavania
len v nevyhnutnom rozsahu, pricom do tohto rozsahu prejedndvana vec nepatri.

I11.2. Replika st’aZovatel’ky:

9. Stazovatelka nevyuzila pravo podat’ repliku.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Stazovatel’ka podstatnou Castou argumentacie tvrdi, ze zo strany krajského stidu konajiceho
v jej veci doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov.

11. Predmetom konania pred Ustavnym sudom je preto posudenie, ¢i postupom krajského sudu
v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zdkladného prava staZovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Ustavny std si pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadn@i odlisnost (m. m. II. US 55/98, 1. US 28/01,
L. US 132/03, 1. US 65/04).

13. Ustavny sad pri rozhodovani o Gistavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prdva na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v stilade s ktorou tc¢elom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

14. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ sudu
aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpedit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik (strana
sporu) obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.



15. Povinnost’ spravneho sidu a jeho sudcu konat’ rychle a hospodarne podla pravnej tpravy
ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip spravneho stdneho
konania v § 5 ods. 7 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) a povinnost konat
bez prietahov i v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku, ktory je premietnuty aj do § 5 ods. 1 SSP.
Aj spravny sud je teda povinny postupovat’ v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana
arozhodnuta, predchadzat zbytocnym prietahom, konat hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimerané¢ho zat'azovania ucastnikov konania a inych osob.

16. Judikatura ustavného stdu sa ustdlila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima
vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi
podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika stdneho konania (resp. strany v spore) a postup samotné¢ho sudu
(napr. 1. US 41/02). V sulade s judikatiirou Eurépskeho sudu pre l'udské prava ustavny sid prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatela
(napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).

17. Pokial' ide o postdenie kritéria pravna a skutkova zlozitost' prejedndvanej veci, ustavny sud
konstatuje, ze spravne zaloby proti rozhodnutiam finan¢ného riaditel'stva v zasade patria medzi
beznl rozhodovaciu agendu spravnych sudov. Vychadzajic z predlozeného spisového materialu,
ustavny sud konstatuje, Ze ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by iSlo o skutkovo ¢i pradvne mimoriadne
naro¢ny spor. Zobral do Gvahy aj predmet sporu, ktory, aj ked’ je pre samotnu st'azovatel'ku zaiste
dolezity, nepatri do kategorie tzv. citlivych konani, ktoré by si vyzadovali zo strany vo veci
konajuceho sudu osobitny pristup (ako je to v civilnych konaniach napriklad v pripade
pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti o maloletych, alebo v spravnych
sudnych konaniach, napr. v socidlnych veciach, pozn.).

18. V konani o ustavnej st'aznosti namietajicej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov Ustavny sid okrem zlozitosti veci skiima aj to, akym spdsobom
sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktord podala ustavni staznost vo veci poruSenia
jej zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskimani
prislusného spisového materidlu ustavny sad zistil, Ze stazovatelka svojim spravanim
v napadnutom konani neovplyvnila neziaducim spdsobom jeho dizku.

19. Tretim hodnotiacim kritériom je postup krajského sudu v napadnutom konani. Ustavny sud
poukazuje na skutoénost, ze dizku konania poznadila dlhodoba neinnost krajského sudu,
ktory po vykonani prvotnych procesnych tkonov ostal az do 25. aprila 2023 absolutne necinny,
priCom ani staznost' na prietahy v konani adresovana predsedovi krajského stidu (povazovana
za dovodnu) sa neukédzala v posudzovanej veci ako ucinny spdsob ochrany oznacenych prav
stazovatel’ky. Na zéklade uvedenych zisteni je zrejmé, ze krajsky sud nezvolil v suidnom konani
taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel’ka nachadza.



20. K argumentacii krajského sudu v stvislosti s vplyvom objektivnej skutocnosti (pandémia
ochorenia COVID-19) na plynulost stdnych konani dava ustavny sid do pozornosti,
ze samozrejme prihliada na tato objektivnu skutocnost (uvedené ustavny sud koniec koncov
uz zohladnil aj vo svojich niektorych predchadzajacich rozhodnutiach, napr. vo veciach
pod sp. zn. I. US 504/2020, I. US 550/2020, II. US 27/2022 pozn.), no v okolnostiach danej veci
ustavny sud zastava nazor, ze ani uvedena objektivnymi okolnostami spdsobena prekazka
nie je sposobila krajsky sud zbavit' zodpovednosti za jeho dlhodobi neinnost’ a neprimerant
celkovu dizku konania.

21. Ustavny sud stabilne pripomina, Ze personalne obsadenie sudu, jeho organizacia, vysoky podet
veci v prislusnom oddeleni nie s dévodmi, pre ktoré by malo byt ospravedlnené, tolerované
a ustavne udrzateI'né porusovanie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj prava podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud nad rimec poznamenava, Ze je tato okolnost’
z individualneho hl'adiska, teda z hl'adiska osoby zdkonného sudcu pochopitelne ospravedlnitel'na,
avsak z hl'adiska celkovej zodpovednosti krajského sudu za plynulost’ konania v posudzovanej veci
ju zohl'adnit’ nemozno.

22. Ustavny sad preto s prihliadnutim na doteraj$iu diZku napadnutého konania (4 roky) a dlhodobu
neoddévodnentt necdinnost’ krajského sudu dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo
k zbytocnym prietahom. Na tomto zaklade rozhodol, Ze postupom krajského sudu v napadnutom
konani bolo poruSené zékladné pravo st'azovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku rozhodnutia).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

23. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zékladnych prav podla odseku 1 vzniklo ne€innost'ou,
ustavny sud moéze prikéazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

24. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) ak tstavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie moze prikazat, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody st'azovatel'a svojou necinnost’ou, vo veci konal.

25. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel’ke ustavny sud prikézal krajskému sadu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zékona o Ustavnom sude konat’ v predmetne;j
veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoze ku diiu prerokovania tstavnej st'aznosti nebolo v merite
veci pravoplatne rozhodnuté (bod 2 vyroku rozhodnutia).

26. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.



27. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

28. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa st'azovatel doméaha primeraného finan¢ného
zadostuCinenia, v Uustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha.

29. Stazovatelka v ustavnej staznosti ziada priznat’ primerané finanéné zadost'ucinenie 10 000 eur
s odovodnenim, Ze v napadnutom konani nad’alej dochadza k prietahom napriek tomu, ze krajsky
sud existenciu zbyto¢nych prietahov uz raz uznal.

30. Pri uréeni primeraného finanéného =zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre ludské préva, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

31. Ustavny sud vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
stazovatel’ke finanéné zadostucinenie. Pri svojom rozhodovani vzal do uvahy vsSetky okolnosti
danej veci, predovietkym celkovii dizku napadnutého konania, dlhodobti neodévodnenii ne¢innost’
krajského sudu, ako aj predmet napadnutého konania a jeho vyznam pre stazovatelku.
Po zohl'adneni tychto okolnosti, majiic na pamiti to, Ze cielom priznania primerané¢ho finanéného
zadost'ucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zékladnych prav alebo slobod
zaruc¢enych Ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, Ustavny sud povazoval za primerané
priznat’ stazovatel'ke finanéné zadostucinenie 500 eur podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona
o ustavnom sude (bod 3 vyroku rozhodnutia).

32. Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom stde ak ustavny sud prizna st'azovatel'ovi primerané
finan¢né zadostucinenie, organ verejne] moci, ktory porusil zakladné prava alebo slobody,
je povinny stazovatelovi primerané finanéné zadostuCinenie zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit
stazovatelovi finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadostucinenie
stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné
zadost'ucinenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania az do jeho
zaplatenia.

VI.
Trovy konania

33. Stazovatel’ka si uplatnila nahradu trov konania pred ustavnym stdom, ktoré jej vznikli
v stvislosti s pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou.



34. Ustavny std pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu. Za prvé
dva tkony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Ustavnej staznosti,
vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2021, ktord bola 1163 eur, ked’Ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2022.
Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2022 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradadch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje
sumu 193,83 eur. Takto stanovena odmena predstavuje pri dvoch ukonoch 387,66 eur, s rezijnym
pausalom 2 x 11,63 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) spolu 410,92 eur. Kedze pravna zéstupkyna
stazovatel’ky je platitelom dane z pridanej hodnoty, uvedena celd suma bola zvysena o dan
z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zédkona ¢. 222/2004 Z. z.
odani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov. Ustavny sud teda priznal Gspesne;
stazovatel'ke ndhradu trov konania 493,10 eur (bod 4 vyroku rozhodnutia).

35. Priznan ndhradu trov prdvneho zastipenia je krajsky sid povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. maja 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



